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Resumo

Este trabalho consiste numa analise as consequéncias a politica externa norte-americana desde
o inicio do mandato de Trump. Para tal, utilizando conceitos e nogdes tedricas que nao entrem
em choque com as premissas realistas mais basicas, pretendemos evidenciar as condigdes ne-
cessarias e singulares que permitam explicar o momento unipolar. De seguida analisa a politica
externa da administragdo Trump para com os aliados americanos e, tendo por os conceitos
tedricos da primeira parte do trabalho, analisa sua a consequéncia.
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Abstract

This paper is an analysis of the consequences of US foreign policy since the beginning of
Trump term. To do so, it initially uses concepts and theoretical notions that do not come in
shock with the basic realist premises, we intend to highlight the necessary and singular con-
ditions that allow to explain the unipolar moment. Then one analyses Trump’s foreign policy
towards American allies and, taking the theoretical concepts from the first part of the paper,
analyses the consequences.
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1. Introdugio

A implosdo da Unido Soviética e o consequente término da bipolaridade alteraram
por completo o paradigma da politica internacional e do estudo das relagdes inter-
nacionais.

O realismo, a abordagem tedrica mais reputada a altura, explica a politica inter-
nacional tendo em conta as relacdes entre as grandes poténcias do sistema. Desta
forma, aquando da queda do muro de Berlim parecia que o realismo se tinha tornado
obsoleto. Esta ideia fortaleceu-se quando a superioridade americana néo foi posta
em causa na década seguinte a queda soviética, demonstrando que as previsoes feitas
por os mais reputados realistas — a emergéncia do mundo multipolar — estavam
erradas. De facto, a deficiéncia do realismo estrutural em explicar a politica interna-
cional sucessora da Guerra Fria levou a inimeras criticas de académicos e ao fim do
realismo. Trabalhos como o de Fukuyama (1992), de Huntington (1996) e de Wendt
(1992) marcaram uma nova fase no estudo das relacdes internacionais. Atualmente,
a politica internacional caminha para o ressurgimento de conceitos como balanca
de poder, competicdo entre poténcias e multipolaridade, o realismo volta a tomar
uma posi¢ao de relevancia no mundo académico, ndo necessariamente pelo ressur-
gimento desses conceitos, mas porque consegue explicar as causas, caracteristicas e
implicagdes de uma estrutura unipolar. Utilizando as palavras de Mastanduno, “O
realismo é um programa de pesquisa que contém um nucleo de pressupostos a partir
do qual uma variedade de teorias e explicagdes podem ser desenvolvidas” (1997, p.
50).

Posto isto, de 1991 até a atualidade, o mundo tem sido caracterizado por uma
superioridade americana (Monteiro, 2014), contudo autores comegam a prever o fim
dessa superioridade: alguns justificam-se com o crescimento chinés (Allison, 2017),
outros com o ressurgimento russo (McFaul, 2018) e outros culpam os presidentes
americanos pos 1991 de falharem na politica externa, ndo conseguindo gerir essa
superioridade americana (Mearsheimer, 2014) e, mais recentemente, a administra-
¢do chefiada por Donald Trump (Yarhi-Milo, 2018). Este tltimo ponto serd o foque
principal deste trabalho. Assim sendo, a pergunta de partida que marca o inicio da
investigacdo é: quais as consequéncias da administragdo Trump na superioridade
americana?

De maneira a cumprir com o objetivo proposto foi feito uma divisdo do trabalho
em duas partes: a primeira parte consiste numa exposicdo de no¢des tedricas que
formulam o conceito de unipolaridade — condi¢cdes necessarias, consequéncias e
gestdo; enquanto que a segunda parte baseia-se numa andlise da politica externa de
Trump para com os aliados americanos. O objetivo desta parte ¢ tirar elacdes das
consequéncias da administra¢ao Trump numa das condi¢des necessarias para a uni-
polaridade — a legitimidade.

Devido a atualidade do tema em questdo, conjuntamente com o facto de exis-
tirem outros fatores como o crescimento chinés e a ressurgéncia russa que nao sio
alvo de investigacdo, é impossivel fazer uma associagdo convicta entre resultados
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apresentados e acontecimentos. A comunidade cientifica considera que o sistema in-
ternacional estd numa fase de transi¢do. Desta forma, a investigacdo parte da analise
da estrutura prévia 4 atual indefini¢do do sistema: a unipolaridade.

As premissas teoricas a ser utilizadas na realizagdo deste trabalho sdo as do rea-
lismo estrutural, desenvolvido por Waltz (1979). Importante realcar a nogio de pre-
missas teoricas, visto que a concordancia total com o trabalho de Waltz impossibi-
litava a realizacao desta investigagdo, pois ndo ha espaco para um sistema unipolar.
O préprio Waltz lamenta-se por isso (“Kenneth Neal Waltz — The Physiocrat of In-
ternational Politics,” 2011). E importante revisitar as palavras de Mastandundo que
demonstra que o realismo ndo ¢ a uma teoria estanque e tem espago para opinides
diferentes tendo por base um conjunto de premissas basilares.

Dado que grande parte da bibliografia que recorremos se encontra em lingua
inglesa, com o proposito de facilitar a compreenséo, optamos pela tradugdo para a
lingua portuguesa das diversas citagdes.

2. Realistas e a Unipolaridade

A unipolaridade ndo constituia um tema central na analise dos realistas. Segundo
Waltz, ndo era mais que um momento de transi¢do, causado pela queda repentina
de uma grande poténcia do sistema bipolar (1993, 2000). Apds a queda do muro de
Berlim e a consequente necessidade de compreender novos paradigmas, surgiram
novas concegOes realistas sobre a unipolaridade. Para Wohlforth, “Unipolaridade é
uma estrutura na qual os recursos de um estado sdo demasiado grandes para serem
contrabalangados” (1999, p. 9). A unipolaridade para Wohlforth tinha por base 3 fa-
tores: vantagem em termos quantitativos (PIB, capacidades militares, capacidades de
produgao, nivel tecnoldgico), ou seja, uma superioridade relativa em relagdo aos ou-
tros estados; vantagem em termos qualitativos, que se caracteriza por uma distancia
consideravel e simétrica em todas ou quase todas as caracteristicas que posicionam
o estado na estrutura; e na geografia dos EUA, que dominavam o continente ameri-
cano, permitindo a projecao de poder para outras regides (Wohlforth, 1999).

Ja para Monteiro, unipolaridade “é um sistema entre estados anarquico com uma
unica grande poténcia” (2014, p. 40). A poténcia unipolar ¢ a tnica que consegue
projetar poder para outros continentes. E necesséario que qualquer estado que pense
ingressar em alguma agdo politico-militar tenha a percecdo que a poténcia unipolar
tem a capacidade de intervir sozinha, e com possibilidades de sucesso, em resposta
a essa agdo. Ao contrdrio de Wohlforth, esta ¢ a unica caracteristica na qual tem
de ter uma clara vantagem para com os outros estados, pois uma poténcia econd-
mica sem poder militar ndo tem capacidade de garantir os seus interesses em outras
regides. Uma base essencial do trabalho de Monteiro sdo as consequéncias da re-
volu¢do nuclear: a introdugdo de armas nucleares possibilita a durabilidade do sis-
tema unipolar pois altera nogoes de equilibrio sistémico — os estados que possuem
capacidade nuclear nido se sentem ameacados pelo poder convencional da grande
poténcia — “Como consequéncia, os esforcos de balanceamento por parte de varios
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estados, mesmo se bem-sucedidos, podem nao produzir um equilibrio de poder a
nivel sistémico” (Monteiro, 2013, p. 28).

Ambos consideram a unipolaridade como algo natural e duradouro. De facto,
Wohlforth afirma “Se os estados valorizam a sua independéncia e seguranga, a maio-
ria preferird a estrutura atual a uma multipolaridade baseada em unipolaridades re-
gionais” (1999, p. 31). Esta posi¢do é extremada e consideramos que nio explica a
realidade unipolar. A unipolaridade é um fenémeno bastante peculiar e ao contrario
de sistemas bipolares e multipolares ndo é meramente explicado pela distribuicdo de
poder pelo sistema. Se assim fosse, Waltz teria razdo e a unipolaridade seria apenas
um momento de transi¢ao. Para justificar um momento unipolar é necessario encon-
trar condi¢des que vao para além da distribuicdo de capacidades materiais.

3. As Caracteristicas da Unipolaridade

De forma a melhor compreender a unipolaridade é necessario analisar as condigdes
que permitiram a existéncia de um sistema unipolar, as suas consequéncias e ges-
tdo desse sistema. Posto isto, ao invés de optar pela formulacdo de um conceito, foi
preferenciado uma analise das cinco condi¢des essenciais para a existéncia de um
sistema unipolar: histdria, caracteristicas geograficas e geopoliticas, a necessidade de
armamento nuclear, capacidade de projegdo de poder e a indispensabilidade de uma
estratégia coerente legitimadora.

3.1 Historia

A primeira condi¢do necessdria a ser trabalhada é o fator historico. Esta é uma ca-
racteristica singular da unipolaridade — s6 é possivel se suceder a bipolaridade. Isto
deve-se ao facto de a bipolaridade ser caracterizada pela divisdo do sistema em duas
grandes poténcias (Mearsheimer, 2001). As aliangas deixam de ser acordos para a
seguran¢a mutua, como era por exemplo a Triplice Entente antes da 1.2 Guerra Mun-
dial, e tornam-se acordos no qual uma superpoténcia providencia seguranga a um
estado, conjunto de estados ou regido, que ¢ legitimada devido ao medo da outra
superpoténcia (Lake, 2018). Exemplo claro disto é a relagdo da Alemanha Ocidental
com os Estados Unidos durante 1949 e 1989. Esta relagdo de providenciar seguranga
é fulcral na passagem para a unipolaridade por duas razdes: primeiro, o facto de ha-
ver boas relagdes e instituicdes fortes com esses paises (Kissinger, 2014, pp. 108-110);
segundo, e mais importante, o facto de dispor bases militares situadas nesses esta-
dos, que da capacidade de proje¢do de poder militar, dependéncia securitaria do es-
tado onde estas se situam e incapacidade militar desses estados de se livrarem dessa
dependéncia a um curto-médio prazo.

3.2 Geografia e Geopolitica

De seguida, a geografia. Este ponto também se divide em dois: a parte geopolitica e
as condi¢des regionais necessarias para a unipolaridade. Na parte geografica uma
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poténcia unipolar necessita de compreender grandes dimensdes, boas condicoes de
vizinhanca e bons acessos maritimos. Neste ponto, os EUA tém uma clara vantagem
em relacdo a maijoria dos estados. Mahan, um autor classico da geopolitica, explica
a vantagem americana na sua dimensao, qualidade de recursos naturais, capacidade
da populacdo, mas principalmente no facto de ter acesso ao oceano Pacifico e ao
oceano Atlantico que é complementado com as ilhas que os EUA possuem no Paci-
fico; para materializar este potencial, é necessario uma marinha forte (Mahan, 1890),
que cumpre com a necessidade de projecio de poder. A este ponto soma-se o trabalho
realizado por Seversky (1943), que apresenta nio s6 a importincia do poder aéreo,
mas também as capacidades geograficas naturais dos Estados Unidos da América.

O outro ponto esta relacionado com a capacidade de controlar a sua regido. Esta é
fundamental devido a trés razdes: primeiro, pela inexisténcia de rivais vizinhos, que
retira qualquer possibilidade de luta hegemonica no continente; segundo, pela inca-
pacidade de poténcias de outras regides de interferirem significativamente em maté-
rias essenciais dessa regiao; e por fim, pela possibilidade que da ao hegemon regional
de projetar poder para outras regides. O desenvolvimento desta ideia foi estudado
por Mearsheimer (2001). Este defende que devido aos constrangimentos sistémicos,
os estados procuram atingir o estatuto de hegemon —“...estados entendem rapida-
mente que a melhor maneira de assegurar a sua sobrevivéncia é tornar-se o estado
mais poderoso do sistema, ...a situacdo ideal é ser o hegemon do sistema” (Mear-
sheimer, 2001, pp. 34-35). Desta forma, para Mearsheimer o estatuto de hegemon é
equivalente a um sistema unipolar. A principal caracteristica deste sistema seria a
total dominancia de uma grande poténcia em relagdo a todos os outros estados: “Ne-
nhum outro estado tem os meios militares necessario para lutar seriamente contra
ele” (Mearsheimer, 2001, p. 40). Contudo, o limite da hegemonia estd na regido, pois
ndo ha capacidades de um estado conseguir projetar poder de forma constante para
todo o planeta. Posto isto, o melhor estatuto que uma grande poténcia pode atingir é
o de hegemon regional e controlar a ascensio de hegemons regionais em outros con-
tinentes (Mearsheimer, 2001, pp. 41-42). Esta ideia explica a razdo de Mearsheimer
prever o regresso a multipolaridade desde 1990 (1990, 2006) e a defesa do offshore
balancing (Mearsheimer & Walt, 2016).

Contrariamente ao avangado por Mearsheimer, argumentamos que o conceito
de hegemon regional ndo justifica a impossibilidade da unipolaridade, mas sim um
fator fundamental desta. Primeiro, porque é necessario ter este estatuto no que toca
a capacidade de projecdo de poder, e segundo porque o estatuto de hegemon global
ou levaria ao receio de outros estados para balancear o poderio do hegemon, ou se
tornaria num Império (Monteiro, 2014, p. 66) — em nenhuma destas cabe o conceito
de sistema unipolar.

3.3 Mundo Nuclear

A terceira caracteristica da unipolaridade a ser analisada é a revolugdo nuclear. Waltz
considera que esta foi a maior mudanga na politica internacional de todos os tem-
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pos: “Na historia moderna, ou talvez em toda a histdria, a introdugéo de armamento
nuclear foi a maior dessas mudancas” (2000, p. 5). Monteiro, acrescenta que o ar-
mamento nuclear alterou a nog¢ao de balanga de poder. Como Waltz (2012), Jervis
(1988) e Monteiro (2013), concordamos que a introdugdo das armas nucleares tornou
o mundo mais pacifico pois retirou o fator politico da guerra. Um estado que adquira
poder nuclear com capacidade suficiente para conseguir responder também a um
ataque nuclear tem o seu principal objetivo, a sobrevivéncia, garantido (Mearshei-
mer, 2001, p. 33; Monteiro, 2014, p. 32). A principal consequéncia é a alteracdo da
nogdo de equilibrio sistémico: os estados que possuem capacidade nuclear ndo se
sentem ameagados pelo poder convencional da grande poténcia, nao sentido a neces-
sidade de atingir essa capacidade — “Como consequéncia, os esfor¢os de balancea-
mento por parte de varios estados, mesmo se bem-sucedidos, podem néo produzir
um equilibrio de poder a nivel sistémico” (Monteiro, 2013, p. 28). Isto possibilita um
sistema unipolar duradouro.

A conceptualizagdo deste argumento é correta, mas é levada ao um ponto extre-
mado. As armas nucleares garantem a sobrevivéncia do estado enquanto for possi-
vel responder a um ataque. Com desenvolvimento tecnoldgico e o secretismo que
estd associado com estas matérias, nenhum estado pode estar completamente seguro
das suas capacidades defensivas. E impossivel saber a 100% que ndo h4 armamento
ofensivo que torne obsoleto o caracter defensivo dessas armas nucleares. Mesmo que
garanta a 100% a sobrevivéncia via ataque militar, esta ndo ¢ a inica forma de um es-
tado cair em ruinas. A Unido Soviética nunca foi atacada militarmente e caiu. Buzan
mostra que a dimensao militar ndo é a Gnica no qual os estados tém de se preocupar
(Buzan & Hansen, 2009). Ademais, ¢é bastante dificil de quantificar a importincia
real das armas nucleares: Mueller defende que a real importancia das armas nuclea-
res ¢ quase nula e que a Unica coisa relacionada com armamento nuclear que teve
importéncia na politica internacional é a histeria gerada a volta desta (2018). Estados
com capacidade nuclear tém de se preocupar com vizinhanca, com capacidade eco-
nomica, ambiente, entre outras.

Isto leva-nos a conclusdo que um mundo nuclear nio ¢ suficiente para parar o
equilibrio sistémico, mas é o suficiente para que, combinados com outros fatores,
possibilitem um sistema unipolar.

3.4 Capacidades Materiais - Proje¢do de Poder

A quarta caracteristica sdo as capacidades materiais. Estas nao serdo marcadas em
termos absolutos, mas sim relativamente ao conjunto do sistema. Tal como Wohl-
forth, também utilizaremos a féormula dada por Waltz para posicionar as poténcias
na estrutura: “Os seus ranks dependem da pontua¢do em uma combinagdo dos se-
guintes itens: tamanho do territorio e populagdo, dotacdo de recursos, capacidade
econdmica, for¢a militar, estabilidade politica e competéncia” (Waltz, 1993, p. 50).
A poténcia unipolar ndo necessita de ter superioridade em todos estes parametros,
contudo também ndo pode ser ultrapassada de forma clara em nenhum. O unico
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parametro no qual a poténcia unipolar tem de ter uma vantagem evidente ¢ a capa-
cidade militar — é necessario ter uma capacidade de projetar poder, sem assisténcia,
para além da sua regido. E necessirio que qualquer estado que pense ingressar em
alguma agdo politico-militar tenha a perce¢do que a poténcia unipolar tem a capaci-
dade de intervir sozinha, e com sucesso, em resposta a essa agdo. Monteiro divide os
estados num sistema unipolar em 3 tipos: a poténcia unipolar, que se caracteriza com
as nogdes que explicamos previamente; major states que possuem boas capacidades
militares defensivas, normalmente caracterizada com a posse de armas nucleares,
mas que ndo possuem capacidade de projecdo de poder; minor states, estados que
ndo tém capacidade de defesa perante a grande poténcia (Monteiro, 2014, pp. 42-46).

3.5 Estratégia—Manter a Legitimidade

A dltima caracteristica de um sistema unipolar é a estratégia da poténcia unipolar.
Esta ndo ¢ s6 uma condi¢do essencial para a formacio do sistema, como ¢é a mais im-
portante para a duragdo do mesmo. Wohlforth considera que esta ndo é importante
“Néo é preciso ser Bismarck para conseguir uma alianga Bismarckiana no sistema
unipolar” (1999, p. 25). Iremos utilizar o trabalho de Monteiro para compreender as
alternativas que a poténcia unipolar pode tomar ao definir a sua estratégia. Existem
duas dimensdes: a militar e a econémica. Na dimensao militar o unipole (termo uti-
lizado pelo autor) pode optar por uma estratégia de dominio ofensivo, que consiste
na alteragio do status quo em seu favor, com duas opgdes: o uso da for¢a em conflitos
regionais de forma a garantir os seus interesses, ou uma estratégia de império global
no qual o unipole controla regides de forma direta; estratégia de dominio defensivo,
que se fundamenta na manutengao das trés componentes do status quo. Esta estraté-
gia tem trés possibilidades — offshore balancing que consiste em compromissos se-
curitarios de forma a prevenir o aparecimento de competidores, combate seletivo em
areas de grande importincia estratégica, seguranca coletiva que exige instituigdes
internacionais; a ultima estratégia, disengagment baseia-se no abandono do interesse
da grande poténcia em manter o sistema. E denominado de isolacionismo e foca-
-se somente na seguranca do seu territdrio e fronteiras (Monteiro, 2014, pp. 65-66).
No que toca a estratégia econdmica, o unipole pode optar pela acomodagio ou pela
contenc¢do. A primeira permite crescimento econdémico de poténcias econdmicas
(mesmo que isso implique perdas relativas); a segunda impede (ou tenta impedir) o
crescimento econdémico dessas mesmas poténcias (Monteiro, 2014, pp. 68—69).
Consideramos que a poténcia unipolar esta constrangida na escolha da estratégia.
Esta é uma caracteristica unica do sistema unipolar e relaciona-se com legitimidade.
O conceito de legitimidade ¢é bastante estudado pela escola inglesa (Clarck, 2005,
pp- 11-33). Enquanto estes focam numa perspetiva de Sociedade Internacional (Bull,
1977), nos preferenciamos uma perspetiva de estratégia da grande poténcia que esta
interligada com a historia. De facto, a tinica forma de a unipolaridade ser duradoura
¢ se a poténcia unipolar respeitar e continuar (moldando-a aos novos paradigmas)
com a estratégia proveniente da bipolaridade — optar pelo pragmatismo, realismo e
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resistir as tentacdes ideoldgicas que levam, inevitavelmente, a erosdo da unipolari-
dade. Isto significa que a grande poténcia estd constantemente a ser avaliada pelos
major e minor states devido ao seu peso politico. Alteragdes na estratégia da poténcia
unipolar terdo como consequéncia a erosdo a capacidade deste mesmo — se alterar
de uma estratégia defensiva para ofensiva, os estados irdo ficar receosos, nao pela
sobrevivéncia (no caso de possuirem armamento nuclear), mas sim pela prosperi-
dade econdmica e capacidade de influéncia na regido. A resposta sera aumentar as
capacidades convencionais e haverd tensoes entre estes estados e a poténcia unipolar;
se alterar de uma estratégia ofensiva para defensiva, poderd causar a perce¢do de
fraqueza que sera aproveitada pelos major states e/ou causar um vazio de poder em
certas regides que ird amedrontar os estados, obrigando estes a aumentarem as suas
capacidades convencionais de forma a garantirem os seus objetivos.

4. Unipolaridade Americana?

Posto isto, é facil analisar o periodo que seguiu a queda da Unido Soviética se ca-
racteriza pela unipolaridade americana. Todos os fatores necessarios para assim o
ser estdo alinhados: o sistema anterior caracteriza-se pela bipolar; possui as carac-
teristicas geograficas necessarias e, para além disso, a doutrina Monroe — que con-
sistia em expulsar os europeus da América — materializou-se aquando da guerra
Hispano-Americana em 1898 enquanto que a constru¢do do canal do Panama em
1914 mostrou o poderio americano em todo o continente (Allison, 2017); o mundo
é nuclear; em termos de capacidades, os Estados Unidos sdo o lider na maioria dos
fatores. Na economia, continua a ser a maior poténcia, mas ¢é nas capacidades mili-
tares que se denota a forga americana: em 2017, os Estados Unidos gastam mais em
despesas militares que os 7 estados que o seguem juntos e tem bases militares em
todos os continentes, sendo clara a capacidade de projetar poder por todo o planeta
(Mandelbaum, 2016); é no dltimo fator que se torna mais dificil de esclarecer. Apesar
de sair da guerra fria como “vencedor” e as condi¢des sistémicas ajudarem a unipo-
laridade americana, ¢ de destacar a capacidade de o Presidente George H. W. Bush de
manter legitima essa unipolaridade. O mesmo nio se pode dizer do Presidente atual,
Donald Trump — nem as condig¢des sistémicas sao favoraveis, nem a politica externa
dirigida por ele atenua este fator.

Antes de partir para a andlise das consequéncias da politica externa de Trump
na legitimidade e, como resultado, na unipolaridade americana, é necessario ressal-
tar duas situagdes. Primeiro, as alteragdes sistémicas — o crescimento chinés, quer
econémico quer militar, com o aumento de tensdes por via comercial ou em ques-
toes regionais como o mar do Sul da China e Taiwan; o ressurgimento russo, com o
regime de Putin (McFaul, 2018; Pisciotta, 2018) a marcar posi¢ao de forca contraria
a dos EUA na Siria e na Crimeia, e a sair vitorioso. Estas alteractes refletem o que
supostamente ¢ a perda de poderio americano e o retorno ao conflito entre grandes
poténcias.
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Segundo, a legitimidade americana tem vindo a decair desde a administragdo de
Bill Clinton. Este tomou uma posi¢do de policia do mundo, nas palavras de Clinton:
“0 nosso objetivo primordial tera de ser o de expandir e fortalecer a comunidade
internacional de democracias com economia de mercado”. Este expansionismo libe-
ral teve como primeira consequéncia o inicio da confrontagdo com o jihadismo e o
ataque as torres gémeas (Kissinger, 2014, pp. 363-364). A administragdo que se se-
guiu ainda minou mais a legitimidade americana. O neoconservadorismo associado
a administragdo de George W. Bush geriu de uma forma desastrosa a unipolaridade,
envergando por uma vertente ideoldgica, militar e unilateral: na invasio do Iraque
preferenciou uma vertente mais unilateral, que aliado a guerra contra os talibas no
Afeganistdo, deram inicio a um conflito que parece interminavel e com objetivos
fantasiosos (Sachs, 2018). O discurso no qual Bush designa o Irdo, Iraque e Coreia do
Norte de Eixo do Mal, fazendo uma aluséo clara a alianca entre Hitler, Mussolini e
Hirohito, instalou o medo nos paises que nio faziam parte do lado americano. Esse
medo materializou-se quando, em 2003, os EUA invadem o Iraque e destituem Sa-
ddam, obrigando quer a Coreia do Norte quer o Irdo a optar por uma estratégia de
obtengdo de armamento nuclear (Waltz, 2012). Por fim, a expansdo da NATO para
paises como Estdnia, Letonia, Poldnia, Roménia, que faziam parte, historicamente,
da zona de influéncia russa, criou um sentimento de receio nas elites russas. Num
mundo unipolar, uma alteragdo da estratégia para mais ofensiva (neste caso, expan-
sao da NATO) cria receios em alguns estados, que irdo aumentar a sua capacidade
para fazer frente a essa mudanca. Foi exatamente isso que a Russia fez, e a invasao
da Geodrgia e mais tarde a anexagdo da Crimeia é o ponto onde a Russia diz “basta” a
postura ofensiva da NATO (Mearsheimer, 2014).

Os dois mandatos de Obama também debilitaram a legitimidade americana. As
primeiras agdes da administragio Obama foram acertadas, ao perceber que a Asia-
-Pacifico iria ser o novo centro da politica internacional. Contudo, enquanto Bush
caracterizou um periodo de for¢a quase que desmedida, Obama foi o oposto. O ob-
jetivo de tornar a Asia o centro da politica externa nunca foi conseguido. Obama
nunca conseguiu retirar o destaque do Médio Oriente (Calculli, 2018). A Primavera
Arabe foi um marco na administragio Obama e mostrou as suas fraquezas. O apoio
americano a algumas revolugdes que faziam frente a governos parceiros — na Libia,
onde uma revolugdo deu por terminado o regime ditatorial de Gadaffi, os EUA rea-
lizaram uma intervenc¢do que falhou completamente o objetivo de democratizar e
estabilizar (Mandelbaum, 2016, p. 298). Hoje, na Libia ha mercados de escravos a céu
aberto. O acontecimento que mostrou a maior fraqueza da administragdo Obama
foi a guerra civil na Siria. Obama declara que a redline imposta ao regime sirio seria
o uso de armas quimicas. Quando o ditador sirio Assad, utiliza armas quimicas,
Obama vé-se sem apoios internacionais, nomeadamente o Reino Unido e sem apoio
interno — o congresso nao lhe permitia bombardear posi¢oes sirias — sendo obri-
gado a recuar. Assad, com o apoio de Putin e do regime Aiatola, saiu como vencedor
desta disputa. Ao contrario de Bush, que tinha erodido a legitimidade americana
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ao tomar uma postura muito ofensiva, Obama erodiu a legitimidade americana ao
tomar uma postura nio notoriamente defensiva, mas fraca. Problemas internos im-
pediram uma politica externa eficiente, indecisoes politicas foram aproveitadas por
paises como a Russia e o Irdo e a posi¢do americana no mundo, mas principalmente
no Médio Oriente, ficou mais fraca.

Posto isto, alguns autores consideram que a legitimidade americana ja estava des-
truida, que o mundo é cada vez mais multipolar e que a politica externa de Trump
tem um caracter realista, inteligente e indicado para recolocar os Estados Unidos
numa posi¢do vantajosa no retorno a competicio de grandes poténcias (Mandel-
baum, 2017; Pompeo, 2018; Posen, 2018; Schweller, 2018). Na realidade, é o oposto
— a administragdo Trump estd a erodir legitimidade americana, pondo em causa a
posi¢do americana no sistema internacional em transi¢do. Bush foi demasiado ofen-
sivo, Obama optou por uma estratégia defensiva mal programada e sem apoios, a
administragdo Trump ndo demonstra coeréncia, provoca aliados, ndo emana credi-
bilidade, falta de confianca e imprevisibilidade.

5. Trump e a Legitimidade

A analise ird consistir nas consequéncias da politica de Trump nos aliados america-
nos. De facto, ¢é este o ponto que marca a diferenca entre a administracdo Trump e
a de Bush/Obama: enquanto estes falharam sobretudo na gestao de poténcias revi-
soras, como o Iraque, Coreia do Norte e Irdo, tentaram manter uma linha de credi-
bilidade sem provocar os aliados mais proximos. Trump faz o oposto. A sua politica
para com os aliados ¢é agressiva, contraditdria e limitada.

5.1 Trump e a NATO

As caracteristicas da politica de Trump para com aliados sdo claramente visiveis
quando se trata das relagoes de Trump/NATO. A sua primeira posi¢do é a de que
0s paises europeus estdo a aproveitar-se dos EUA: “Os membros da NATO devem
finalmente contribuir com a sua justa parte”, disse em Bruxelas. Sugere que os paises
aumentem os gastos na defesa de 2% para 4%. Também em Bruxelas criou duvi-
das sobre o compromisso dos EUA ao Artigo 5 do Tratado Atlantico Norte. Chegou
mesmo a ameagar retirar os EUA da Alianga e a chamar a alianga de obsoleta.

Este tipo de comportamento demonstra uma falta de conhecimento da impor-
tancia da NATO para os EUA. A NATO nio é uma alianga “normal”. A NATO ¢
caracterizada pela superioridade dos EUA que providencia seguranca aos estados
mais fracos enquanto garante capacidades de proje¢do de poder necessarias para
uma poténcia unipolar. Comprometer a funcionalidade da NATO ¢ automatica-
mente comprometer a poténcia unipolar. Ademais, o crescimento russo comeca a
se materializar com a situagdo na Crimeia (McFaul, 2018) e a NATO comeca a ter o
mesmo objetivo que teve aquando da sua formagéo: conter a poténcia da Eurdsia. As
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confrontagdes criadas por Trump dentro da NATO sdo o oposto do que é necessario
para manter unipolaridade.

5.2 Venera os Rivais, Critica os Amigos

Trump, na rede social Twitter, provoca a Fran¢a: “Emmanuel Macron sugere a cons-
trugdo de um exército europeu para proteger a Europa contra os Estados Unidos,
China e Russia. Mas foi a Alemanha na primeira e segunda guerra mundial — Qual
foi o resultado para a Franca? Estavam a comecar a aprender alemio em Paris antes
de os EUA aparecerem. Paguem pela NATO ou nio!”

Provoca a Alemanha: “Para que serve a NATO se a Alemanha paga a Russia mil
milhdes de ddlares para gas e energia?”

Apesar de as relagées com a Russia ndo serem as melhores, Trump elogia a sua
lideranca: diz que é mais facil de falar com Putin do que com o Reino Unido e NATO.

As sucessivas criticas aos aliados europeus acrescidas as varias tentativas de apro-
ximagdo a Russia afetam a confianga dos aliados americanos, geram problemas nas
negociagdes e potencia a sensacao de imprevisibilidade da poténcia unipolar.

5.3 Credibilidade 0 e Reputag¢do de Madman

De acordo com Yarhi-Milo, a maioria dos cidaddos dos aliados tradicionais dos EUA
nao tem confianca no presidente americano; continuando, diz também que nos pri-
meiros 40 dias de mandato, Trump mentiu todos os dias (2018). Continuando a uti-
lizar o trabalho de Yarhi- Milo, este explica o maleficio de ter um presidente com
credibilidade extremamente baixa: “Enquanto o presidente mina a credibilidade da
nac¢io no pais e no exterior, os aliados hesitardo em confiar nas promessas america-
nas, e as ameagas dos EUA perderio parte da sua for¢a” (2018, pp. 68-69).

A juntar a este ponto esta a utilizagdo teoria madman, que foi desenvolvida por
Nixon. Em Trump, esta ideia justifica-se com a confronta¢iao Estados Unidos/ Coreia
do Norte (Gordon, 2017). Os lideres dos dois paises entraram numa confrontagio,
com insultos que podem ser considerados, no minimo, nada diplomaticos. Esta es-
tratégia levou a um encontro histérico entre os dois lideres que resultou num acordo
para a desnucleariza¢do da peninsula coreana. O que muitos consideram uma boa
estratégia com resultados otimistas (Schweller, 2018), na realidade podera ter resulta-
dos bastante negativos, para os EUA e o mundo. De facto, houve uma reaproximagio
entre as duas Coreias, contudo feridas antigas ainda ndo sararam: a Coreia do Norte
declara que s6 abdicard da sua capacidade nuclear quando os EUA retirarem o que
Pyongyang chama de ameaca nuclear — que pode ser entendido como a desmilita-
rizagdo da Coreia do Sul. Esta situagdo tem o potencial de retornar ao Game of Chic-
ken que levou a reunido em Singapura; caso a Coreia do Norte se desnuclearize e os
EUA retirem as suas capacidades militares e nucleares da Peninsula, os EUA estdo a
diminuir a sua capacidade de projecdo de poder na Asia-Pacifico, 0 que é uma 6tima
noticia para outro rival americano, a China. Resumindo, nio é previsivel uma conse-
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quéncia positiva para os EUA proveniente da estratégia da Administra¢ao Trump. As
consequéncias retiradas desta situagdo resumem-se a analise do comportamento do
lider americano: impulsivo, inconsistente e narcisista ao ponto de pessoalizar temas
essenciais da politica externa (Yarhi-Milo, 2018, p. 72).

5.4 Ofensivo ou Defensivo? Cadtico

A tltima andlise nao cabe necessariamente aos aliados, mas sim a todo o sistema.
A administra¢do Bush foi demasiado ofensiva enquanto que Obama foi demasiado
defensiva. Esta andlise com base em dois conceitos claros, ndo pode ser utilizada ao
estudar a politica externa de Trump — ndo tem uma estratégia clara, sendo ofen-
sivo e defensivo quase que aleatoriamente. As variacoes da relagdo com a Coreia do
Norte; a agressividade para com o Irdo; a guerra comercial contra a China e tarifas
feitas aos aliados europeus (Yarhi-Milo, 2018, p. 72); bombardear a Siria para mais
tarde abruptamente declarar a retirada de tropas da Siria, declarando uma suposta
vitdria sobre o Estado Islamico, possibilitando controlo para o governo sirio apoiado
pela Russia e Irdo, ignorando recomendacdes do pentagono e sem ter a certeza de que
pode realizar o que prometeu (Hennigan, 2018; Landler, Cooper, & Schmitt, 2018).

6. Conclusao

A analise bibliografica a alguns autores que tratam a unipolaridade demonstra que
o realismo, nas tltimas duas décadas, passou por renovagdo que permite que hoje
seja possivel conceber uma explicagdo realista a um mundo caracterizado por uma
s6 grande poténcia.

Desta forma, consideramos que ha 5 caracteristicas que explicam a singularidade
de um sistema unipolar.

O fator histdrico, consiste na necessidade de o sistema que precede a unipolari-
dade ser a bipolaridade, devido as caracteristicas das relacdes entre a grande poténcia
que sobrevive e os estados mais pequenos.

Geografia e geopolitica, no qual é especificado a importancia e o caracter geogra-
fico num sistema unipolar, mas também a hegemonia regional imprescindivel.

Armamento nuclear, que suaviza o conceito mais antigo do realismo, proveniente
de Tucidides — balanga de poder, possibilitando a vantagem em capacidades milita-
res convencionais de uma sé poténcia.

Capacidades materiais, em que é denotada a importancia de projegdo militar e
uma vantagem relativa em relagdo aos outros estados, mas ndo uma vantagem simé-
trica em todas as medidas de poder quantitativo.

Estratégia da poténcia unipolar, que esta constrangida a seguir a politica que se-
gui na bipolaridade, de forma a manter a legitimidade atribuida por outros estados.
Isto ndo implica que a politica externa da poténcia unipolar seja una, mas sim que
seja previsivel.
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Tendo por base a fundamentagédo tedrica que caracterizou a primeira parte do
trabalho, juntando a andlise feita na segunda parte, podemos responder a pergunta
de partida. Sim, a politica externa de Trump esta a erodir a legitimidade americana
e, consequentemente, a unipolaridade. Isto deve-se a sua falta de consisténcia na for-
magcao da politica externa, a ndo ter credibilidade dos aliados e rivais, a sua reputagdo
de madman, impulsividade e imprevisibilidade.

Ao explicar as consequéncias de uma erosdo da legitimidade da poténcia unipo-
lar concluimos que a reagdo natural dos estados seria um aumento das capacidades
convencionais. O que se prevé é que nao sd os rivais americanos aumentem as suas
capacidades, mas também os aliados. De facto, autores vém o crescimento de paises
europeus, Canada e Japdo como necessario para garantir a ordem (Daalder & Lind-
say, 2018; Hikotani, 2017; Kay, 2017; Nougayrede, 2017; Theil, 2017). O presidente
francés ja referiu a necessidade de criar um exército europeu para defender a Europa

da China, Russia e os Estados Unidos. A consequéncia disso é o término da unipo-
laridade.

Data de recegao: 29/01/2019
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