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E urgente e contemporaneo o tema central deste livro. Desde a eleicdo de Donald
Trump em 2016, como presidente dos Estados Unidos, acendeu-se um alerta preocu-
pante sobre o futuro do regime democratico. Os cientistas politicos, Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt, investigam a cerca de 20 anos sobre colapsos das democracias pds-
-guerra-fria na América Latina e Europa, e conseguiram identificar comportamen-
tos semelhantes de como lideres autocratas eleitos podem subverter gradualmente
as normas democraticas. Nesta obra buscaram compreender os fendmenos que per-
mitiram que o outsider Donald Trump chegasse a presidéncia dos Estados Unidos e
a tentar entender o atual fendmeno politico em que democracias consolidadas estdo
tornando-se enfraquecidas.

Steven Levitsky™ é professor de governo na Universidade de Harvard. Seus in-
teresses em pesquisas incluem partidos politicos, autoritarismo e democracia, bem
como fracas e informais instituicées com foco na Ameérica Latina. Por sua vez, Da-
niel Ziblatt™® é professor da Eaton de Ciéncia do Governo na Universidade de Har-
vard e investiga a democratizagdo, o colapso democriético, os partidos politicos, a
constru¢io do Estado e a economia politica histdrica, com énfase na Europa do sé-
culo x1x até o presente.

Nesta obra, os autores destacam a principal caracteristica do fenémeno politico
contemporaneo: “o retrocesso democratico comega nas urnas’. Longe de atos de ru-
turas a exemplo de “fechamento de congresso, golpe militar ou leis marciais” que
transgridam de uma hora para a outra as normas democraticas, Levitsky e Ziblatt
afirmam que as democracias estdo a morrer porém de forma imperceptivel para mui-

1. <https://scholar.harvard.edu/levitsky/home>.
2. <https://scholar.harvard.edu/dziblatt/home>.
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tos. As medidas governamentais estdo sob véu da legalidade, inclusive sob o discurso
de melhorar a democracia, “leis sdo aprovadas pelo Legislativo e aceitas pelo Judicia-
rio. Além disso, os jornais continuam a circular e as elei¢des ocorrem regularmente”.
Segundo os cientistas politicos as instituigdes democraticas que nao conseguem fa-
zer barreira de protegdo e sdo constrangidas pelos autocratas, estdo sendo usadas
como armas para controle sobre os que ndo estdo no poder ou sobre os que podem
ameagar o governo.

A obra esta dividida em nove capitulos, nos quais os autores elencaram as falhas
das barreiras de prote¢do, as regras técitas, as subversdes, o desmantelamento e es-
bogaram possivel salvagio (serd?).

O primeiro capitulo intitulado Alian¢as Fatidicas, Levitsky e Ziblatt enfatizam
a importincia da responsabilidade dos lideres partidarios de filtrar os autoritarios
e/ou outsiders populistas na corrida eleitoral. Os autores reforcam que ao “abdicar
dessa fungdo, os lideres partidarios, muitas vezes, marca o primeiro passo para o
autoritarismo conseguir chegar ao poder”, e citam como exemplos histéricos Hitler,
Mussolini e Chéavez. Neste capitulo, retomam a obra de Juan Linz e Alfred Stepan,
The Breakdown of Democratic Regimes (1978). A partir de Linz e Stepan, os autores
desenvolveram uma ‘prova dos nove’ de um conjunto de sinais de alerta para ajudar
na identificagdo de um autoritdrio: (1) “Rejeita, por palavras ou atos, as regras demo-
craticas do jogo™; (2) “Nega a legitimidade dos adversarios™; (3) “Tolera ou encoraja
a violéncia”; ou (4) “Indica a sua disposi¢do para restringir as liberdades civicas dos
adversarios, incluindo os media”. Destacam que os politicos com mais tendéncias a
conseguir afirmativamente corresponder a “prova dos nove” sdo os outsiders popu-
listas (“politicos anti-aparelho”).

Os professores de Harvard, citando Linz, entendem que as democracias falham
muitas vezes por “maior afinidade [de um partido] com os extremistas do seu lado do
espetro politico do que com os partidos [mainstream] do lado oposto”.

O segundo capitulo, A protecdo da América, retomam as ideias dos fundadores
do presidencialismo, da necessidade de um dispositivo interno de detagdo nas elei-
¢des “daqueles homens que derrubam as liberdades das reptblicas (...), comecando
como demagogos e terminando como tiranos”, conforme escreveu Alexander Ha-
milton em o Federalista (1788). O dispositivo escolhido foi o Colégio Eleitoral. No
entanto com o passar do tempo o colégio foi composto por membros leais aos parti-
dos em vez de “notaveis locais” independentes, cedendo desta forma a sua autoridade
de prote¢do da democracia aos partidos. Os partidos passaram a ser, de facto, os
“administradores da democracia americana”.

Levitsky e Ziblatt, no terceiro capitulo A Grande Abdicag¢io Republicana, iden-
tificaram que “o sistema de primarias pds-1972 estava particularmente vulneravel a
um tipo especifico de outsider: individuos com fama ou capital suficientes para evitar
as (primdrias invisiveis)”. Somando a isso, uma decisio do Supremo Tribunal, de
2010, possibilitou que mesmo “candidatos marginais” pudessem ter acesso a grandes
quantias de fundos. Também houve um “aumento (explosio) dos media alternativos,
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em particular os canais de noticias por cabos e as redes sociais. O que os autores
chamaram de “complexo de entretenimento conservador”.

Para os professores de Harvard, “os guardides do Partido Republicano fracas-
saram em trés encruzilhadas: nas primdrias invisiveis, nas primarias e nas elei¢cdes
gerais”. Afirmam que com excegdo de Richard Nixon (presidente dos EUA de 1969 a
1974), nenhum candidato presidencial dos principais partidos preencheu um s6 des-
ses critérios da ‘prova dos nove’. Todavia, em 2016, mesmo com o candidato apresen-
tando caracteristicas autoritarias (cumpria os quatro critérios da ‘prova dos nove’) a
“maior parte dos lideres Republicanos cerrou fileiras atrds de Trump, criando a ideia
de um partido unificado”.

O quarto capitulo, A Subversdo da Democracia, traz a pergunta: “Como é que
os autoritarios eleitos destroem as instituicdes democraticas que se supde constran-
gé-10?”. Os autores exemplificam o caso do Peru, na América Latina, com Fujimori
(outsider), que em menos de dois anos de sua “eleicdo-surpresa” fechou o Congresso
e convocou uma nova Constituinte. Embora, os cientistas politicos reforcarem que o
“colapso democratico ndo precisa de modelo”, ressaltam que os atos do Executivo se
revestem de legalidade, principalmente, em época de crises econdmicas, ambientais
ou de seguranca, endogados com o apoio dos cidadaos “sobretudo quando receiam
pela sua propria seguranga”.

Levitky e Ziblatt pontuam que a maior perce¢do sobre a faléncia atuais das demo-
cracias estd nos passos lentos e sorrateiros: “ao fazer os arbitros reféns, comprar ou
enfraquecer os adversarios, bem como reescrever as regras do jogo, os lideres eleitos
podem estabelecer uma vantagem decisiva — e permanente — sobre os adversarios”

Para os autores, as barreiras de protecdo da Democracia (titulo do quinto capitulo)
vao além de regras escritas (constituicoes, leis) e arbitros (tribunais congresso), mas
pelo respeito dos participantes politicos as regras tacitas e a tolerancia mudtua. Sendo
essa tolerancia mutua a “disposi¢io coletiva dos politicos para concordar com a dis-
cordia”. O respeito as regras tacitas e o autolimite sdo necessarios para que a compe-
ticdo ndo resulte num campo de batalha, causando a erosdo das barreiras.

Um dos pontos mais importante trazidos a clareza por Levitsky e Ziblatt com este
estudo sobre a democracia americana foi que as barreiras de protegdo e a tolerdncia
mutua foram estabelecidas “apenas depois de a questdo da igualdade racial ter sido
removida da agenda politica”. No sexto capitulo, As Regras Tdcitas da Politica Ameri-
cana, os autores retomam o inicio da Republica americana sem barreiras de prote¢ao
que os levaram a Guerra Civil (1861-1865), motivada por divergéncia sobre o futuro
da escravatura (o sul colonial versus o norte abolicionista).

Paradoxalmente, as normas do civismo politico (respeito as regras ticitas e o
autolimite) que viria representar a politica americana do século xx “nasceram de
um acordo profundamente antidemocratico: a exclusao racial e a consolidagdo do
governo de partido nico no Sul”. Sem esse tema na agenda politica, os principais
partidos tinham muitas ideias em comum, bem como estavam em sua composi¢do
restritos em sua grande maioria aos brancos. Apenas na década de 1960, que o pro-
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cesso de inclusdo racial ganhou for¢a, resultando na Lei dos Direitos Civis de 1964 e
na Lei de Direitos Eleitorais de 1965. Para os autores, finalmente o pais foi democra-
tizado, mas voltou a “polariza-lo.”

A polarizagdo extrema é o tema central do sétimo capitulo, intitulado Desman-
telamento. Levitsky e Ziblatt mostram com o exemplo da recusa do Senado para
considerar uma indicag¢do ao Supremo Tribunal feita por Obama em meados de 2016,
o nivel de intolerincia e ndo cooperag¢do em que tinham chegado a politica dos Es-
tados Unidos. “Pela primeira vez na historia dos EUA o Senado recusou sequer con-
siderar a nomeagdo”. A intolerancia passou a ser “politicamente atil”. Em seus dois
mandatos Obama enfrentou o “crescimento do extremismo e da guerrilha sectaria”,
sendo esta iniciada na década de 1970, com os Republicanos adotando uma politica
de “guerra ao poder”.

Para explicar o aprofundamento da polarizagao, os autores ressaltam a mudanca
no mapa demografico americano, tornando a diversificagao étnica um fenémeno cres-
cente nos EUA e que ndo se “limitou a emancipagdo dos negros na década de 1960,
mas também, na mesma década, iniciou-se “onda gigante” da imigracdo primeira-
mente dos latinos e, em seguida, dos asiaticos. “O Instituto Americano de Estatistica
estima que a maioria da populagio serd ndo-branca em 2044” Os Republicanos se
mantiveram homogéneos com os “verdadeiros americanos” enquanto os Democratas
passaram a obter preferéncia cada vez mais da populagdo diversificada e de continuo
crescimento. A polarizagio dos dois principais partidos estd profundamente estabele-
cida, uma vez que os seus eleitores atualmente estdo “divididos por raga, religido, geo-
grafia e até 0 modo de vida”. Os cientistas politicos destacam que as questdes de raga
e religido “tém tendéncia de gerarem mais hostilidade e intolerancia do que questoes
politicas tradicionais como os impostos e a despesa governamental”. Escolher um par-
tido nos EUA passou a “ser uma identidade”, a escolha de um dos lados da trincheira.

Nenhum pais é imune as transformacgdes sociais muito menos as reagoes dos
grupos sociais dominantes, reagdes essas provocadas pelas ameacas as relagoes de
poder historicamente estabelecidas. O conservadorismo levado ao extremo nos tem-
pos atuais ¢ um grande termometro no sentido de que as mudangas sdo profundas e
estdo, de facto, quebrando as barreiras que antes eram dificeis de transpor, tornan-
do-se reais ameacas as estruturas de poder. E na guerra pelo poder ou a manutengdo
do status quo perderam-se os escripulos, bem como a ideia principal da democracia.
Pontualmente, dois movimentos de oposi¢ao surgiram no Governo de Obama, o Tea
Party Bl e o Birther.™ “O mais infame de todos os birthers foi Donald Trump”.

3. Tea Party: ala radical do partido Republicano, mas é um movimento que envolve comunicagdo, empre-
sarios e sociedade civil. O nome remete ao Tea Act em 1773, em que americanos incendiaram um navio
de carga de cha da Inglaterra em protesto as taxas. Esse ato ganhou adesdo e futuramente iria promover a
Revolugao Americana, resultando na Independéncia dos Estados Unidos.

4. Birther: algo como os verdadeiros americanos. Movimento que constantemente colocou em questéo a ci-
dadania do presidente Obama (insinuando que nao tinha nascido nos EUA), bem como a sua aproximagao
com terroristas mugulmanos.
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No oitavo capitulo, Trump Contra as Barreiras de Prote¢do, os professores de
Harvard demonstram como Trump apresentou “evidente instinto autoritario” ao
agir no primeiro ano do mandato. Os cientistas elencam trés agdes caracteristicas de
autoritdrios para consolidar o poder: (1) fazer dos arbitros reféns; (2) afastar os joga-
dores principais; e (3) reescrever as regras do jogo para enviesar o tabuleiro contra os
adversdrios. “Trump tentou todas as trés”.

Para Levitsky e Ziblatt, “mesmo que Donald Trump ndo desmantele diretamente
as instituicoes democraticas, a sua violagdo das normas vai quase certamente corroé-
-las”. Os autores concordam com a opinido de David Brooks (comentarista politico
do New York Times) que “(Trump) rebentou com os padrdes de comportamento que
governaram em tempos a vida publica. O seu partido recompensou-o nomeando-o
para presidente”. E isso ndo vem sem um preco a pagar, pois ao ndo se respeitar as
regras do jogo e expandido o aceitdvel (toleravel) de um comportamento politico
“podem deixar a democracia em perigo”.

No ultimo capitulo, A Salvagdo da Democracia, os investigadores americanos
reconhecem que a democracia desenvolvida pelos EUA “nio é tdo excecional (...)
nao hd nada que nos vacine contra o colapso democratico”. Até meados de 1960, a
estabilidade politica dos EUA estava fundamentada na exclusdo racial e em governo
autoritario de partido inico no Sul. Apds isso uma onda de polarizagdo cresceu no
pais e “mais profunda do que em qualquer momento desde o fim da Reconstrugdo
(pds-Guerra Civil)”. Ressaltam que em “um pais cujo presidente ataca a imprensa,
ameaga prender a sua rival (Hillary Clinton) e declara que pode nao aceitar resultados
eleitorais ja nao pode defender credivelmente a democracia”.

Por fim, os professores de Harvard apontam trés futuros possiveis para a América
pos-Trump. O primeiro, “e o mais otimista, é uma rapida recupera¢io democratica.
Neste cendrio, Trump falha politicamente: perde o apoio do publico e nio é reeleito,
ou, de modo mais dramatico, é impugnado ou for¢ado a demitir-se”. O segundo, “e
muito mais negro futuro é aquele no qual Trump e os Republicanos continuam a
ganhar com um apelo nacionalista branco. Neste cenario, um GOP pré-Trump man-
teria a presidéncia, ambas as camaras do Congresso e a grande maioria das camaras
estaduais, e acabaria eventualmente por obter uma maioria sélida no Supremo Tri-
bunal”. Por fim, o terceiro, “e em nossa opinido (dos autores) o mais provavel, é um
futuro marcado pela polarizagdo, por mais afastamentos das conveng¢des politicas
tacitas e por uma crescente guerra institucional — por outras palavras, uma demo-
cracia sem barreiras de prote¢io sélidas”.

Em tempos extremos e sombrios para a manuten¢do da democracia, Levitsky e
Ziblatt defendem que as coligacdes mais eficazes serdo aquelas que juntardo “grupos
com opinides dispares — mesmo opostas — sobre muitas questdes. Serdo construi-
das ndo entre amigos, mas entre adversarios”.
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